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Abstract
Die öf fentliche Verwaltung nutzt zunehmend Big Data und Künstliche Intelligenz (KI). Der 
Einsatz von Datenpraktiken und Algorithmen ist nicht grundsätzlich problematisch. Es gilt 
jedoch zu beachten, dass Datensätze und Analysemodelle Werte in sich tragen und berühren 
können. Dieser Beitrag zeigt mit Beispielen aus den Niederlanden, wie Datenpraktiken und KI 
Good Governance herausfordern können. Wir empfehlen Lösungen auf vier Ebenen:

1.	 Entscheidungstragende, die Daten und KI nutzen wollen
2.	 Verwaltungsmitarbeitende, die dies praktisch umsetzen müssen
3.	 gewählte Mandatstragende, die das Verwaltungshandeln kontrollieren
4.	 Bürger:innen, die von Daten- und KI-Projekten betrof fen sind

Wir stellen Werkzeuge und Vorgehen vor, welche bei der werte-bewussten Gestaltung und 
Accountability von Daten- und KI-Projekten helfen können und informierte Entscheidungen 
bei in der demokratischen Deliberation in Gemeinderäten ermöglichen.

Einleitung: Big Data und Algorithmen in der öffentlichen Verwaltung

Daten sind nicht neu in der öffentlichen Verwaltung (Jacoby 1984). Im Gegenteil. Bereits 
für einen Zensus sind große Datenbestände notwendig gewesen. Daher ist es nicht ver-
wunderlich, dass Technikentwicklung und öffentliche Verwaltung auch historisch mit-
einander verknüpft sind. Die Entwicklung der ersten mechanischen Computer wurde 
vor allem im Hinblick auf den gesteigerten Rechenaufwand öffentlicher Verwaltungen 
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betrieben (Williams 1976). Und auch Computer sind untrennbar mit den Bedürfnissen 
von Regierungen verbunden, die die technische Entwicklung vorangetrieben haben und 
als »early adopter« diese Maschinen nutzten (Agar 2003). Auch von sogenannten Big Data 
und Künstlicher Intelligenz wird erwartet, dass sie Verwaltungsprozesse optimieren, 
neue Erkenntnisse generieren und objektive Entscheidungsprozesse befördern (Mayer-
Schönberger und Cukier 2013). Gleichzeitig lässt sich auch beträchtliches Ressentiment 
konstatieren, das in diesen Technologien vor allem technokratische Lösungen, Bias und 
mögliche Verletzungen von Grundrechten sieht.

Es gibt genügend Beispiele von diskriminierenden Algorithmen oder verantwor-
tungslos ausgeführten Datenprojekten.1 Wegen eines diskriminierenden Datenprojekts 
der Steuerbehörde, bei dem zu Unrecht Kinderbeihilfen zurückgefordert wurden, trat 
2021 die niederländische Regierung zurück (Kircher 2021). Die Gemeinde Rotterdam 
setzte zum Beispiel einen durch die Regierung entwickelten Algorithmus ein, der Sozi-
alhilfebetrüger:innen ausfindig machen sollte. Das sogenannte Systeem Risicoindicatie 
(SyRi) nutzt verschiedene, nicht näher spezifizierte Datenquellen, um Risikoprofile für 
Betrugsfälle zu erstellen. In Rotterdam wurde das Modell eingesetzt, um die Bewoh-
ner:innen von zwei sozial-ökonomisch schwachen Stadtteilen zu untersuchen. Damit 
wurden die Bürger:innen ohne begründeten Anfangsverdacht generell des Betrugs ver-
dächtigt. Nach erfolgreicher Klage wurde die Nutzung von SyRi für unzulässig erklärt 
(Van Bekkum und Zuiderveen Borgesius 2021). Die Polizei im niederländischen Roer-
mond geriet in Erklärungsnot, als bekannt wurde, dass sie automatisch Kennzeichen 
und Routen von Autos erfasste, um so organisierte Diebesbanden stellen zu können (Am-
nesty International 2020). Dabei sind Datenpraktiken und die Nutzung von Algorithmen 
nicht grundsätzlich problematisch. Es gilt aber zu berücksichtigen, dass Datensätze und 
Modelle Annahmen enthalten und Werte transportieren, beziehungsweise Werte antas-
ten können. Im Hinblick auf das niederländische Modell SyRi kann man das gut illust-
rieren: SyRi wurde mit der Intention entwickelt, um den Missbrauch öffentlicher Mittel 
zu unterbinden. Das Modell hatte den Anspruch generell Betrug zu identifizieren; der 
Einsatz von SyRi in Rotterdam zeigte aber, dass sich in der konkreten Anwendung diese 
Perspektive plötzlich änderte: Anstatt Betrug zu identifizieren, wurde nun ein spezifi-
sches Stereotyp von Betrüger leitend für die Analyse (Wieringa et al. 2020). Dabei wurde 
ein fundamentaler Wert angetastet – die Unschuldsvermutung –, da Bürger:innen auf-
grund ihres sozial-ökonomischen Status generell verdächtigt wurden.

Dieser Beitrag erläutert anhand von Beispielen aus den Niederlanden, welche Pro-
bleme und Herausforderungen im Bereich der Verwaltung zu dem Thema Algorithmen 

1 � Beispiele finden sich unter anderem in Pasquale 2015; O’Neil 2016; Eubanks 2018; Crawford 2021. 
Der Newsletter von AlgorithmWatch berichtet regelmäßig über Negativbeispiele und auch Orga-
nisationen wie EDRi, Bits of Freedom oder der Computer Chaos Club informieren über Daten- und 
KI-Projekte, die eine Bedrohung für Bürgerrechte und IT-Sicherheit darstellen.
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auf kommen können. Es werden Lösungen auf vier verschiedenen Ebenen vorgeschlagen: 
Ebene der Entscheider:innen, die sich für die Implementation von Daten- und KI-Projek-
ten einsetzen, Ebene der Beamt:innen, die Daten- und KI-Projekte praktisch umsetzen 
müssen, Ebene der gewählten Repräsentant:innen, die die Arbeit der Verwaltung kont-
rollieren und die Ebene der Bürger:innen. Auf diesen Ebenen werden praktische Tipps 
gegeben und Instrumente erklärt, welche es erleichtern digitale Probleme zu konkreti-
sieren und praktisch zu lösen – mithilfe des ethischen Daten-Assistenten, des Impact As-
sessment für Menschenrechte und Algorithmen und des Digitalen Ratgebers. Der letzte 
Teil dieses Artikels befasst sich mit dem Thema anwendbare Datenethik und endet mit 
einer Auf listung von konkreten Schlussfolgerungen.

Herausforderungen und Reaktionen

In den letzten Jahren wurde die Kritik an einer unref lektierten Nutzung von Algorith-
men und Daten vielerorts formuliert (Pasquale 2015; O’Neil 2016; Eubanks 2018; Brous-
sard 2018; Crawford 2021). Abgesehen von der Datenschutz-Grundverordnung hat der 
Gesetzgeber bislang wenige Regeln zur Verwendung von Daten und künstlicher Intelli-
genz aufgestellt. Auch die Rechtsprechung bietet bislang nur beschränkt Anhaltspunkte 
(Knowledge Center Data & Society 2021). Dieses Vakuum wird derzeit vor allem durch 
zahlreiche Initiativen gefüllt, in denen Richtlinien für eine verantwortungsbewusste 
Nutzung von Daten und Künstlicher Intelligenz (KI) vorgeschlagen werden. In der aka-
demischen Debatte entstand die Datenethik als Antwort auf die moralischen Fragen, die 
durch Big Data und Künstliche Intelligenz aufgeworfen werden. Datenethik wird von 
Floridi und Taddeo als ein neuer Zweig der Ethik beschrieben, der die moralischen He-
rausforderungen und der damit verbundenen Umsetzungspraxis studiert und evaluiert 
(Floridi und Taddeo 2016). Die Identifikation moralischer Fragen und Werte in Bezug auf 
rechnergestützte Sortier- und Entscheidungsprozesse und deren Folgen für Individuen 
wie auch der Gesellschaft werden hier zentral gestellt. Die Datenethik entstand somit als 
probates Korrektiv und Kritik der positivistischen Nutzung von Datenanalysen und dem 
unkritischen Einsatz von sogenannten Big Data und Künstlicher Intelligenz (Zwitter 
2014; Richterich 2018; Spiekermann 2019). Mit der jungen und schnell wachsenden Dis-
ziplin der Critical Data Studies (Illiadis und Russo 2016) entstand ein interdisziplinäres 
Forschungsgebiet, das die Versprechen von Big Data und KI hinsichtlich Objektivität und 
faktischer Richtigkeit kritisch untersucht; dabei werden auch die Folgen für Individu-
en und Gesellschaft thematisiert und die dominanten Narrative, die unser Verständnis 
von diesen Technologien prägen, dekonstruiert. Diese kritische Debatte beschränkt sich 
nicht nur auf den akademischen Bereich, sondern findet ihren Weg auch in die gesell-
schaftliche Debatte und die Politik. Nicht-Regierungsorganisationen, wie beispielswei-
se European Digital Rights (EDRi), AlgorithmWatch, Bits of Freedom, Amnesty Inter-
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national, weisen in kritischen Berichten auf das Gefahrenpotenzial von unref lektierter 
Nutzung von Big Data und KI hin. Auch die Politik greift diese Kritik auf. Vor allem auf 
EU-Ebene wurden Schritte unternommen, um die verantwortungsvolle Datenwissen-
schaft und KI zu fördern. Die High-Level Expert Group on Artificial Intelligence hat 
diesbezüglich Richtlinien für die Entwicklung und Anwendung von Künstlicher Intelli-
genz aufgestellt und darüber hinaus auch konkrete Vorschläge zur Regulierung gemacht 
(AI-HLEG 2019a; 2019b). Auch andere Organisationen, Unternehmen oder öf fentliche 
Verwaltungen verfassten Richtlinien, Manifeste oder Modelle, um Werte und deren 
Ref lexion in den Produktionsprozess zu implementieren. AlgorithmWatch hat mehr 
als 150 dieser Richtlinien dokumentiert (AlgorithmWatch 2019). Evaluationen kommen 
zu dem Ergebnis, dass diese Richtlinien vor allem die Werte Transparenz, Datenschutz 
und Sicherheit betonen (Jobin et al. 2019; Franzke 2022). Andere Werte, wie z. B. Auto-
nomie, Informationsfreiheit, Menschenwürde oder andere, werden deutlich weniger 
hervorgehoben.

Eine Herausforderung besteht darin, die Richtlinien effektiv anzuwenden. Dabei 
fehlt es an einer Verpf lichtung zur Implementierung und einer Kontrolle der Ausfüh-
rung. Vor allem aber an praktischen Handreichungen, um Werte in Daten- und KI-Pro-
jekten explizit zu machen und hinsichtlich einer solchen Richtlinie abzuwägen. Eine 
andere Herausforderung sind die organisatorischen und finanziellen Aspekte der prak-
tischen Umsetzung. Ein Positionspapier der Vereinigung Niederländischer Gemeinden 
(VNG) kritisiert, dass Gemeinden keine Mittel zur Implementation von Richtlinien und 
deren Umsetzung erhalten; auch kritisieren sie, dass bei der Entwicklung der Richtlinien 
die Umsetzung nicht mitgedacht wird. Dies manifestiert sich auch in der engen Defini-
tion von KI, die viele Möglichkeiten bietet, um problematische Datenpraktiken wie z. B. 
das oben erwähnte Systeem Risicoindicatie von der Richtlinie auszunehmen, da sie nicht 
der Definition von KI entsprechen.

Es ist anzunehmen, dass aufgrund dieser Schwierigkeiten zahlreiche Daten- und KI-
Projekte auch ohne explizite Berücksichtigung der bestehenden Richtlinien entwickelt 
werden. Eine parlamentarische Anfrage ergab im Januar 2022, dass in Einrichtungen der 
deutschen öffentlichen Verwaltung ca. 80 KI-Projekte entwickelt werden. Viele davon 
wahrscheinlich ohne eine explizite und verbindliche Ref lexion zu Werten und Folgenab-
schätzung.2 Diese Praxis ist sicherlich problematisch; dass es dazu kommt, ist jedoch ver-
ständlich. Die Richtlinien formulieren oft abstrakte Kernwerte, die zu berücksichtigen 
sind. Sie stellen grundlegende Rahmenbedingungen für die Arbeit mit KI dar, formulie-
ren oft aber keine Anweisungen für die praktische Anwendung. Dies wäre aber relevant 
für die Übersetzung dieser verbindlichen Werte in Regulierung und Aufsicht. Dennoch 
sollte berücksichtigt werden, dass auch ohne diese Richtlinien datenethisches Verständ-
nis bei den ausführenden Praktiker:innen anzutreffen ist. Professionelle Integrität von 

2 � Siehe Antwort der Bundesregierung: https://dserver.bundestag.de/btd/20/004/2000430.pdf.

https://dserver.bundestag.de/btd/20/004/2000430.pdf
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Mitarbeiter:innen, Qualitätsstandards von Organisationen sowie die impliziten und ex-
pliziten Werte der jeweiligen Organisation fördern auch verantwortungsbewussten Um-
gang mit Daten und KI. Der Transfer zu spezifischen Kontexten von Entwicklung und 
Anwendung von Daten- oder KI-Applikationen wird selten durch die allgemeinen Richt-
linien geleistet.

Hier ist ein weiterer Schritt notwendig, der die allgemein verbindlichen Werte konkret 
übersetzt in Design, Implementation und Kommunikation der jeweiligen Daten- oder 
KI-Anwendungen. Eine Reihe von Organisationen versucht diese Lücke zu schließen. Zu 
nennen wären AI Now, AlgorithmWatch, oder das Open Data Institute. Andere Beispie-
le sind das Virt-EU Project, das Möglichkeiten und konkrete Anwendungsbeispiele für 
verantwortungsvolles Design vorstellt. Oder das Projekt Algorithmen-Ethik, in dem die 
KI-Forscherin Katharina Zweig, konkrete Lösungen für Probleme und Fehlerquellen im 
Einsatz Künstlicher Intelligenz vorschlägt (Zweig et al. 2018). Die Utrecht Data School 
(Universität Utrecht)  – mit der die Autorin und der Autor dieses Beitrags verbunden 
sind –, erarbeitet Prozesse und Lehrmittel für angewandte Datenethik im Bereich der 
öffentlichen Verwaltung. Im Folgenden erläutern wir Beispiele für praktische Daten-
ethik.

Lösungen auf verschiedenen Ebenen implementieren

Seit 2013 arbeitet die Utrecht Data School zusammen mit Organisationen der öffentli-
chen Verwaltung an Lösungen für die digitalisierte Gesellschaft. Interventionen zur Sti-
mulierung von datenethischem Verständnis und der Entwicklung von Verantwortlich-
keit und demokratischer Kontrolle können auf vier Ebenen ansetzen:

1.	 Ebene der Entscheider:innen, die sich für die Implementation von Daten- und KI-
Projekten einsetzen

2.	 Ebene der Beamt:innen, die Daten- und KI-Projekte praktisch umsetzen müssen
3.	 Ebene der gewählten Repräsentant:innen, die die Arbeit der Verwaltung kontrollieren
4.	 Ebene der Bürger:innen, die von Daten- und KI-Projekten betroffen sind

Zusätzlich könnten noch (öffentliche) Medien als eigene Ebene genannt werden, die dank 
ihrer Reichweite und ihrer Rolle als sogenannte vierte Macht Aufmerksamkeit für das 
Thema generieren und notwendige Kenntnisse vermitteln können.

In den nächsten Abschnitten gehen wir genauer auf diese Themen ein und erläutern 
die Lösungen, die wir bei der Utrecht Data School mithilfe von Beispielen entwickelt ha-
ben und zeigen, wie diese in der öffentlichen Verwaltung angewandt werden können.
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Ebene 1: Entscheidung/Politik

Die Ebene der Entscheider:innen kann sowohl durch die Medien und fachspezifische Pu-
blikationen erreicht werden als auch durch die direkte Interaktion. In dem transdiszipli-
nären Forschungsprojekt DataWorkplace, an dem auch die Utrecht Data School beteiligt 
ist, arbeiten Forscher:innen mit Entscheider:innen aus lokalen regionalen Organisatio-
nen der öffentlichen Verwaltung zusammen. Dabei wird nicht nur die Forschungsfrage 
gemeinsam entwickelt, indem die spezifischen Herausforderungen der jeweiligen extra-
universitären Partner berücksichtigt werden, sondern auch gemeinsam an Lösungen 
gearbeitet. In diesem Prozess entsteht ein effektiver Wissenstransfer. Zum einen sind 
die Entscheider:innen direkt in den Forschungsprozess eingebunden, da sie regelmäßig 
gemeinsam mit den Forscher:innen die Aktivitäten und Resultate evaluieren. Zum ande-
ren wird auch gemeinsam publiziert. So formulierten zwei Forscher des DataWorkplace 
gemeinsam mit der Gemeindedirektorin von Gouda einen normativen Rahmen für »gute 
digitale Verwaltung« (Meijer et al. 2019). Solche Aktivitäten führen bei Entscheider:innen 
zu einem erhöhten Verständnis, wie Digitalisierung ihre Organisation transformiert und 
motiviert die Entwicklung von praktischen Lösungen. So wurde im Rahmen des Data-
Workplace eine Anleitung entwickelt, die den Austausch von Daten zwischen verschie-
denen Organisationen beschreibt (Ruijer 2021); des Weiteren eine Anleitung zur effekti-
ven Nutzung von Dashboards und der Code Gute Digitale Verwaltung (Meijer und Rujier 
2021). Auch diese werden iterativ evaluiert und optimalisiert. Darüber hinaus erwarten 
die Entscheider:innen auch regelmäßig kleine Seminare, in denen die Forscher:innen 
aus ihrer jeweiligen Perspektive  – hier Organisationswissenschaft und Medienwissen-
schaft  – zu Digitalisierung und der damit verbundenen gesellschaftsgestalterischen 
Transformation informieren. Wir konstatieren, dass die beteiligten Organisationen sehr 
bemüht sind, den Herausforderungen hinsichtlich verantwortungsbewusster Daten-
praktiken und KI praktisch zu begegnen. So schuf die Provinz Süd-Holland als erste 
niederländische Provinz eine Vollzeitstelle für eine »Ethikberaterin«, die gemeinsam mit 
den Datenschutzbeauftragten an das Direktorium berichtet. Die Provinz Utrecht und 
die Gemeinden Almere und Utrecht entwickelten auf Basis der Zusammenarbeit im Da-
taWorkplace Schulungsmaterialen und Trainingsprogramme für digitale und ethische 
Basisfähigkeiten.

Ebene 2: Praktische Anwendung

Mit der Ebene der Anwender:innen meinen wir Mitarbeitende in der öffentlichen Ver-
waltung, die Daten- und KI-Projekte umsetzen sollen. Diese Gruppe war die erste, mit 
denen die Utrecht Data School in Kontakt trat. Den Mitarbeiter:innen in verschiedenen 
Gemeinden war aufgefallen, dass Datenprojekte meist inhärent politisch sind. Dennoch 
erscheinen diese – gerade für die Ebene der politischen Entscheidungsträger:innen – als 
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IT-Projekte; statt die politischen Werte, die diesen Projekten anhaften, zu erkennen, se-
hen die Entscheider:innen darin lediglich Prozesse zur Steigerung der Verwaltungseffi-
zienz. Es fiel jedoch den Mitarbeiter:innen von Gemeinden immer wieder auf, dass die 
Projekte oftmals eine politische Qualität haben. Man denke an ein Projekt zur Vorher-
sage, wann welche Bürger:innen unter die Armutsgrenze fallen, welche sozialen Gruppen 
zu welchem Zeitpunkt Anspruch auf Sozialleistungen haben, oder welche Schüler:innen 
prädestiniert sind, die Schule vorzeitig abzubrechen. Die Entscheidung, diese Projekte 
überhaupt zu realisieren, ist oftmals bereits politisch motiviert. Bereits die Formulierung 
der Projekte enthält Annahmen, die dann durch die Datenanalyse und deren Resultate 
operationalisiert werden können; sie transportieren Werte und tasten diese an. Darum 
ist es wichtig zu ref lektieren, welche Werte von einem Daten- oder KI-Projekt betroffen 
sind. Genauso wichtig ist es aber auch, den Anwendungskontext zu berücksichtigen. Im 
Idealfall gibt die Ebene der Entscheidungsträger:innen vor, welche Werte besonders zu 
berücksichtigen sind, welche Werte in keinem Fall beschränkt werden dürfen und wel-
che unter bestimmten Voraussetzungen eingeschränkt werden können. Auch würde hier 
formuliert werden, wie bei der Beschaffung, der Entwicklung, Implementation und An-
wendung von algorithmischen Systemen oder Datenpraktiken vorzugehen ist. Da dies 
tatsächlich nicht die Regel ist, helfen auf der Anwendungsebene Folgenabschätzungen. 
Diese ermöglichen eine strukturierte Analyse des Anwendungskontexts, des Zwecks und 
des Designs eines KI- oder Datenprojekts.

Wir werden nun genauer auf zwei Folgenabschätzung Instrumente eingehen, um zu 
demonstrieren wie Ethik praktisch umgesetzt und in Datenprojekte implementiert wer-
den kann. Das erste Instrument ist der Ethische Daten-Assistent (DEDA).

DEDA – der Ethische Daten-Assistent
Der Ethische Daten-Assistent (DEDA) entstand in Zusammenarbeit mit der Gemein-
de Utrecht in den Niederlanden. Der Manager für datengesteuerte Verwaltung strebte 
einen Prozess an, der Risiken, die mit Datenprojekten verbunden sein können, mini-
mieren sollte und die politischen Aspekte von Datenprojekten darstellen konnte. Letzt-
endlich sollte ein Prozess entwickelt werden, bei dem das Design eines Datenprojekts 
evaluiert sowie dessen möglichen Folgen und die Verantwortlichkeiten deutlich gemacht 
werden können.

DEDA hilft ethische Fragen bei Datenprojekten, Datenmanagement und Datenricht-
linien zu erkennen. DEDA unterstützt die Folgenabschätzung für Daten- und Digitali-
sierungsprojekte und ermöglicht es die Projekte zu evaluieren und im Team die ethisch 
kritischen Aspekte zu besprechen und zu bearbeiten. So können das Design und der Ein-
satz eines Datenprojekts angepasst werden. Durch die Perspektive der Datenethik kön-
nen Maßnahmen zur verantwortlichen Implementierung und Durchführung entwickelt 
werden.
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Abbildung 1: Folgenabschätzung mit dem Assistenten für Datenethik (DEDA)

Quelle: Utrecht Data School

DEDA besteht aus einem Poster und einem Handbuch, die in einem Workshop verwendet 
werden, um gemeinsam mit verschiedenen Projektteilnehmer:innen, Entscheidungsträ-
ger:innen und Betroffenen das Projekt zu bewerten, das Design zu verbessern und die Im-
plementation des Projektes zu organisieren. Wegen der Corona-Maßnahmen sind Mate-
rialien und Workshopformat auch als Online-Version entwickelt worden. Die Workshops 
werden von trainierten Moderator:innen begleitet. Während des Workshops bestimmt 
man die Werte der Organisation und die persönlichen Werte der Teilnehmer:innen; 
durch gezielte Ref lexion helfen diese das Projekt zu evaluieren und ethisch zu verstehen 
(Franzke et al. 2021).

DEDA wird bereits in der kommunalen Verwaltung und bei Regierungsorganisatio-
nen in den Niederlanden eingesetzt. Die Utrecht Data School forscht anhand des Inst-
ruments, wie die Nutzung von Daten und KI in der öffentlichen Verwaltung, in den öf-
fentlichen Medien und im öffentlichen Raum Bürgerschaft und Demokratie verändern 
(Siffels et al. 2022).

Anhand eines Beispielfalls erläutern wir nun ein paar ethische Engpässe.

Wi-Fi-Tracking Gemeinde Tilburg
Am 7. Mai 2019 kündigte die Stadt Tilburg an, dass sie kein öffentliches, kostenloses Wi-
Fi-Netz mehr anbieten wird. Die Gemeinde bot das Netzwerk seit 2010 in der Innenstadt 
und dem Bahnhofsbereich von Tilburg an. Die Entscheidung folgte nach der Entdeckung, 
dass personenbezogene Daten über das WLAN-Netzwerk gesammelt wurden. Die Ge-
meinde Tilburg nutzte Wi-Fi-Tracking, bei dem die MAC-Adressen von Mobiltelefonen 
über das angebotene Netzwerk ohne Genehmigung erfasst wurden. MAC-Adressen sind 
eindeutige Identifikationsnummern, die den Geräten in einem Netzwerk zugewiesen wer-
den. Das Wi-Fi-Tracking ermöglicht es, die MAC-Adresse eines Telefons herauszufinden, 
ohne dass es mit dem Wi-Fi-Netzwerk verbunden ist. Anwohner:innen und Passant:innen 
im Stadtzentrum und im Bahnhofsbereich von Tilburg konnten ihre MAC-Adresse nur 
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schützen, indem sie die Wi-Fi-Funktion ihres Smartphones vollständig ausschalteten. Es 
war ihnen möglich, eine Opt-out-Option zu nutzen, jedoch nur, wenn ihnen der Anbieter 
des Ortungsnetzes bekannt war. Wenn die Opt-out-Option verwendet wurde, wurde die 
MAC-Adresse zwar immer noch abgerufen, aber aus der Datenbank herausgefiltert.

Die MAC-Adressen und Standortdaten verschiedener Bürger:innen wurden für 
17.000 Euro pro Jahr an die Unternehmer:innen der Stadt verkauft. Weiterhin stellte sich 
heraus, dass der Anbieter des Netzes, das die Wi-Fi-Überwachung ermöglichte, die Daten 
speicherte. Die Gemeinde Tilburg war der Ansicht, dass sie keine ausreichende Kontrolle 
über den Zugang zu den personenbezogenen Daten und deren Verarbeitung hatte. In-
folge der Diskussion in Tilburg haben andere Gemeinden die Wi-Fi-Überwachung zu-
mindest vorübergehend eingestellt oder sind zur anonymen Passzählung übergegangen.

Ethische Engpässe
MAC-Adressen sind personenbezogene Daten. Die Stadtverwaltung sammelte diese 
ohne Zustimmung der Anwohner:innen und Passant:innen. Darüber hinaus war die Ge-
meinde verpf lichtet, die Nutzer:innen über die Erfassung personenbezogener Daten und 
die Art ihrer Verarbeitung zu informieren. Es ist nicht bekannt, ob Anwohner:innen und 
Passant:innen über die Opt-out-Option informiert wurden oder ob die Wi-Fi-Verfolgung 
im Stadtzentrum und im Bahnhofsbereich angezeigt wurde. Außerdem kann man sich 
fragen, ob es für zufällige Passant:innen nicht unverhältnismäßig schwierig ist, von einer 
Opt-out-Option Gebrauch zu machen, die nur über den Netzbetreiber angeboten wird.

Indem die Gemeinde personenbezogene Daten verkaufte und sie dem Netzbetreiber 
zur Verfügung stellte, behielt sie die Verantwortung für die gesammelten Daten nicht 
in ihren eigenen Händen. So ist es beispielsweise möglich, den Standort und die MAC-
Adressen der Bürger:innen mit anderen Daten zu kombinieren und so ein vollständiges 
Profil zu erstellen. Die über das Netz gesammelten Daten könnten zum Beispiel mit be-
stehenden Kundenprofilen und ggf. anderen Datenquellen kombiniert werden, sodass 
Passanten nicht mehr anonym sind.

Fragen zur besonderen Beachtung
Dieser Fall zeigt, wie wichtig es ist, sich genau zu überlegen, wie Daten gesammelt werden 
und welche Parteien Zugang zu ihnen haben oder ggf. gegen eine Gebühr haben könnten.

Fragen, die im Zusammenhang mit der Datenverwaltung gestellt werden können, sind:

•	 Welche Parteien haben Zugang zu den Daten?
•	 Können die Bürger:innen die Erhebung ihrer Daten ablehnen?
•	 Ist den Bürger:innen bewusst, dass ihre Daten gesammelt werden?
•	 Kann die Privatsphäre der Bürger:innen durch das Projekt beeinträchtigt werden?
•	 Wer ist für die Verwaltung der Daten zuständig?
•	 Ist es ratsam, die Daten zu verkaufen, und welche Risiken sind damit verbunden?
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Durch das Stellen dieser Fragen kann das datenethische Bewusstsein gesteigert werden 
und die Rolle Datenerhebung und Analyse in Projekten in Gemeinden und Verwaltungen 
gefördert und verbessert werden.

Impact Assessment für Menschenrechte und Algorithmen (IAMA)
Im Gegensatz zu DEDA ist das Impact Assessment Menschenrechte und Algorithmen 
(IAMA) eine Folgenabschätzung, die untersucht, inwiefern ein KI-System Grundrechte be-
schneidet. IAMA wurde im Auftrag des niederländischen Innenministeriums entwickelt 
(Gerards et al. 2021). Hierbei handelt es sich um einen Prozess, bei dem Anwender:innen in 
vier Schritten Fragen zu einem KI-System bearbeiten (Abbildung 2). Schritt eins betrifft 
das Warum. Hier werden die Gründe und Ziele für die Nutzung des KI-Systems ref lek-
tiert und welche Werte davon betroffen sind. Schritt zwei fragt nach dem Was. Also wel-
che Daten, welche Modelle, welche Analysen entwickelt oder genutzt werden. Hier wer-
den auch die notwendigen Rahmenbedingungen ref lektiert. In Schritt drei wird das Wie 
untersucht. Dies betrifft Fragen zur Beschaffung, Implementation und Ausführung des 
KI-Systems. Dabei wird auch erörtert, ob eine Organisation über die notwendigen Kom-
petenzen und Kapazitäten verfügt und ob Audits und Beschwerdeverfahren ermöglicht 
werden. IAMA bezieht sich in jedem dieser Schritte auf bestehende Richtlinien und Regeln.

DEDA ist ein dialogischer Prozess, der verschiedene Teilnehmer:innen und Betroffe-
ne eines KI oder Datenprojekts miteinander ins Gespräch bringt, um Werte explizit zu 
machen und Entscheidungen hinsichtlich Designs und Verantwortlichkeiten zu treffen. 
Das Impact Assessment Menschenrechte und Algorithmen funktioniert anders. Es bietet 
einen konkreten Prozess, um die Folgen eines KI-Systems hinsichtlich einer Verletzung 
von Grundrechten zu untersuchen. Darüber hinaus bezieht sich IAMA auf geltende Stan-
dards für Datenqualität und Datensicherheit, Richtlinien zur ethisch verantwortungs-
vollen Nutzung von Daten und KI und andere relevante Regeln und Gesetze. IAMA bietet 
damit auch die Möglichkeit die notwendigen Kontrollen für die Nutzung der KI zu ent-
werfen. Es geht also nicht nur darum verantwortungsvolle Technik, sondern auch deren 
verantwortungsvolle Nutzung und effektive Kontrolle zu ermöglichen.

Damit richten sich DEDA und IAMA dezidiert an die Gruppe von Beamt:innen, die 
KI anwenden und implementieren müssen. IAMA ergänzt andere  – in den Niederlan-
den – bereits etablierte Instrumente, wie z. B. ein öffentliches Register für KI-Systeme 
und Regeln zur Beschaffung von KI.3

Um die Verbreitung von IAMA zu fördern, wurde von der Utrecht Data School ein 
Train-the-trainer-Workshop entwickelt. Bislang wurden drei Trainings angeboten, bei 
denen Mitarbeiter:innen der Steuerbehörde, von verschiedenen Ministerien und Gemein-

3 � Eine Übersicht der Register für Algorithmen findet sich hier: https://www.algoritmeregister.nl/. Die 
Gemeinde Amsterdam hat Beschaf fungsregeln für Algorithmen formuliert: https://www.amster​
dam.nl/innovatie/digitalisering-technologie/algoritmen-ai/contractual-terms-for-algorithms/.

https://www.algoritmeregister.nl/
https://www.amsterdam.nl/innovatie/digitalisering-technologie/algoritmen-ai/contractual-terms-for-algorithms/
https://www.amsterdam.nl/innovatie/digitalisering-technologie/algoritmen-ai/contractual-terms-for-algorithms/
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den, der Nationalen Polizei und anderen Regierungsorganisationen anwesend waren. 
Bis Ende 2022 werden voraussichtlich 200 Personen in der Anwendung von IAMA ausge-
bildet sein. Ein niedrigschwelliges Angebot ist der Kurs Verantwortungsvolle Datenprak-
tiken, in dem neben einer kurzen Einführung in die Datenethik auch die Anwendung des 
Ethischen Daten-Assistenten (DEDA) geübt wird.4

Ebene 3: Kontrolle

Die dritte Ebene betrif ft die gewählten Repräsentant:innen, die die Arbeit in der Ver-
waltung kontrollieren sollen. Das Rathenau Instituut in den Niederlanden, ein Institut 
für Technikfolgenabschätzung, hat untersucht, wie Gemeinderatsmitglieder sich bei 
Fragen zu Digitalisierung, Daten und KI einbringen. Obwohl Daten- und KI-Projekte oft 
lokal entwickelt und lokal implementiert werden, fühlen sich die meisten Gemeinderäte 
für Fragen der Digitalisierung nicht zuständig. Sie geben an, dass sie zu wenig über das 

4 � Utrecht University, Unterricht für Professionals, Kurs Verantwoorde datapraktijken: https://www.
uu.nl/professionals/programmas/verantwoorde-datapraktijken.

Abbildung 2: Die verschiedenen Schritte der Folgenabschätzung für Menschenrechte und 
Algorithmen (englische Version)

https://www.uu.nl/professionals/programmas/verantwoorde-datapraktijken
https://www.uu.nl/professionals/programmas/verantwoorde-datapraktijken


Nelly Clausen, Mirko Tobias Schäfer244

Thema wissen, um informiert mitreden oder Entscheidungen treffen zu können; auch er-
gab die Untersuchung, dass Digitalisierung nicht als politisches Thema, sondern als eher 
technischer Verwaltungsprozess wahrgenommen wird. Die Gemeinderatsmitglieder 
fühlen sich politisch nicht zuständig und inhaltlich nicht kompetent. Das ist potenziell 
problematisch, da sich die Kontrollfunktion, die diese Volksvertreter:innen ausführen 
sollen, dadurch nicht bei Fragen der Digitalisierung oder dem Einsatz von Daten- und 
KI-Projekten manifestieren. Aber nicht nur die Bürger:innen brauchen die Mitglieder der 
Gemeinderäte für die Kontrolle der Stadtregierung, auch der Verwaltungsapparat be-
nötigt diese. So wurde die Utrecht Data School von der Revisionsstelle einer Gemeinde 
gebeten, die Mitglieder des Gemeinderats für diese Fragen zu sensibilisieren. Die Ebene 
der Volksvertreter:innen kann durch gezielte Schulung und Teilnahme an Informations-
veranstaltungen im Gemeinderat erreicht werden. Die Utrecht Data School hat daher ein 
Schulungsprogramm für allgemeine digitale und ethische Fähigkeiten entwickelt, das 
mit der Gemeinde Utrecht durchgeführt wurde. Darüber hinaus entwickelte die Utrecht 
Data School einen Digitalen Ratgeber, der Gemeinderäten helfen soll, sich umfassend zu 
einem Daten- oder KI-Projekt zu informieren, die politischen Aspekte zu identifizieren, 
und eine informierte Entscheidung zu treffen.

Um diese Kontrolle zu erleichtern und zu strukturieren, wurde der Digitale Ratgeber 
entwickelt.

Der Digitale Ratgeber
Der Digitale Ratgeber ist eine Webseite, die Volksvertreter:innen helfen kann eine fun-
dierte Entscheidung zu Daten-Praktiken oder Digitalisierungsprojekten zu treffen.5 Ein 
Gemeinderat diskutiert beispielsweise die Nutzung von Datenanalysen, um Sozialhilfe-
betrug vorherzusagen. Der Digitale Ratgeber kann dann den Ratsmitgliedern helfen, die 
notwendigen Informationen zu sammeln, die eine kritische Befragung des Projekts er-
möglichen. Das Instrument besteht aus drei Schritten und folgt somit dem dreiteiligen 
Zyklus der niederländischen Deliberation in Gemeinderäten  – Beschreibung, Beurtei-
lung, Entscheidungsfindung. Dadurch kann das Instrument in jedem Teil des Entschei-
dungsprozesses eingesetzt werden. Auf diese Weise hilft der Ratgeber nicht nur dabei, 
kritische Fragen zu stellen, sondern auch, gemeinsam  – innerhalb der verschiedenen 
Fraktionen und als Gemeinderat – zu einem Werturteil zu gelangen.

Der Digitale Ratgeber funktioniert mithilfe der Onlinepräsentation.6 Diese leitet 
die Benutzer:innen durch die verschiedenen Fragen und Schritte. Im ersten Schritt, Be-

5 � Siehe, Digitale Overheid: Kritische vragen stellen bij dataprojecten, online: https://www.digitale​
overheid.nl/nieuws/kritische-vragen-stellen-bij-dataprojecten/.

6 � Gemeinderatsmitglieder erhalten ein iPad für ihre Arbeit im Rat. Daher bot es sich an, den Digitalen 
Ratgeber auch als Webseite bereitzustellen: Digitale Raadgever, https://dataschool.nl/samenwer​
ken/datawerkplaats/de-digitale-raadgever/.

https://www.digitaleoverheid.nl/nieuws/kritische-vragen-stellen-bij-dataprojecten/
https://www.digitaleoverheid.nl/nieuws/kritische-vragen-stellen-bij-dataprojecten/
https://dataschool.nl/samenwerken/datawerkplaats/de-digitale-raadgever/
https://dataschool.nl/samenwerken/datawerkplaats/de-digitale-raadgever/
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schreibung, werden anhand von Fragen relevante Informationen gesammelt, um eine 
Diskussionsgrundlage zu schaffen. Im Prinzip besteht ein Datenprojekt aus drei Teilen: 
Daten, Organisation und Menschen. Das Thema Daten behandelt die Datenerfassung, den 
Datenzugang und die Datenverarbeitung. Beim Thema Organisation geht es darum, wie 
die Kommune mit Daten umgeht und welche Kapazitäten ihre Beamt:innen haben. Des 
Weiteren geht es um die Folgen des Datenprojekts für die Bürger:innen. Zu diesen drei The-
men schlägt der Ratgeber jeweils Fragen vor, um das Projekt besser zu verstehen. Zu jeder 
Frage gibt es auch eine Beispielantwort und eine Erklärung, um diese zu verdeutlichen.

Im zweiten Schritt, Beurteilung, werden die gesammelten Informationen genutzt, 
um sich eine Meinung zu bilden. Diese Diskussion findet meist innerhalb der verschie-
denen Fraktionen des Gemeinderats statt, um die Sitzung im Plenum vorzubereiten. 
Dabei geht es vor allem um die politische Qualität des Datenprojekts. Die Fragen regen 
Fraktionsmitglieder dazu an, das Projekt hinsichtlich des Parteiprogramms zu befragen. 
Dabei kann auch konkret darüber nachgedacht werden, welche Maßnahmen getroffen 
werden müssen, um das Projekt im Rahmen der parteipolitischen Ziele und der Koali-
tionsvereinbarungen ausführen zu können.

Der letzte Schritt, Entscheidungsfindung, besteht darin, ein Werturteil über den Vor-
schlag abzugeben. Auch in diesem Schritt können die Fragen im Ratgeber die Delibera-
tion im Rat unterstützen.

Da der Digitale Ratgeber erst seit Kurzem angeboten wird, können wir keine Erfahrungs-
werte über die Nutzung und einem eventuellen Effekt auf die Debatten und Beschlüsse in 
Gemeinderäten mitteilen. In den vorangehenden Fokusgruppen teilten Teilnehmer:innen 
mit, dass die Fragen maßgeblich geholfen haben ein Verständnis für Digitalisierungsprojek-
te und deren Komplexität zu entwickeln und deren politischen Implikationen zu beurteilen.

Zu erwähnen sind noch weitere Initiativen, die Datenethik in der Lokalpolitik ver-
ankern wollen. Die Vereinigung Niederländischer Gemeinden assistiert hierbei und 
bietet ein Handbuch mit konkreten Tipps, die Gemeinden helfen, um die ethischen As-
pekte der Digitalisierung und die Verantwortlichkeiten besser zu organisieren (VNG 
2022). Verschiedene Gemeinden haben sogenannte ethische Kommissionen gegrün-
det, in denen sich Bürger:innen und/oder Expert:innen mit den von der Gemeinde ge-
planten Daten- und KI-Projekten auseinandersetzen.7 So hat die Gemeinde Amersfoort 
eine Ethikkommission gegründet, die mit Bürger:innen besetzt ist.8 Diese Kommission 
hat eine beratende Funktion, deren Empfehlungen aber nicht verbindlich sind. Die Ge-

7 � Das Web-Magazin Stadszaken berichtet über die Entstehung zahlreicher ethische Kommissionen 
bei niederländischen Gemeinden, siehe Jesse Kiel: De ethische commissie voor de slimme stad rukt 
op: ›duidelijke rol in de organisatie nodig‹. Stadszaken, 20.10.2021, online: https://stadszaken.nl/ar​ti-
kel/3792/de-ethische-commissie-voor-de-slimme-stad-rukt-op-duidelijke-rol-in-de-organisatie-nodig.

8 � De Stad Amersfoort: Inwoners adviseren gemeente Amersfoort over digitalisering en ethiek. 
https://www.destadamersfoort.nl/lokaal/maatschappelijk/683903/inwoners-adviseren-gemeen​
te-amersfoort-over-digitalisering-en-e.

https://stadszaken.nl/artikel/3792/de-ethische-commissie-voor-de-slimme-stad-rukt-op-duidelijke-rol-in-de-organisatie-nodig
https://stadszaken.nl/artikel/3792/de-ethische-commissie-voor-de-slimme-stad-rukt-op-duidelijke-rol-in-de-organisatie-nodig
https://www.destadamersfoort.nl/lokaal/maatschappelijk/683903/inwoners-adviseren-gemeente-amersfoort-over-digitalisering-en-e
https://www.destadamersfoort.nl/lokaal/maatschappelijk/683903/inwoners-adviseren-gemeente-amersfoort-over-digitalisering-en-e
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meinde Rotterdam hat ein Expertenpanel mit derselben Zielsetzung ins Leben gerufen. 
Über diesen partizipativen Prozess versuchen Gemeinden die notwendige Kontrolle der 
ausführenden Macht hinsichtlich Digitalisierungsfragen zu verstärken. Die Motivation, 
um sich als Gemeinderat mit Fragen der Digitalisierung auseinanderzusetzen, sind 
sehr unterschiedlich. Wir können allerdings erkennen, dass die geplante und tatsäch-
liche Nutzung von Algorithmen zur Erfassung von Sozialhilfebetrug inzwischen öfters 
zu kritischen Fragen führt. Im Hinblick auf die dramatische Kinderbeihilfe-Affäre der 
niederländischen Steuerbehörde ist hier eine Sensibilisierung für das Thema entstanden. 
Vor allem Parteien, die sich für sozial-ökonomisch schwache Bevölkerungsgruppen ein-
setzen, sehen hier eine Aufgabe für politisches Engagement. Vor allem Familien mit dop-
pelter Staatsangehörigkeit und einem surinamischen, türkischen oder marokkanischen 
Migrationshintergrund wurden von der rassistischen Praxis der Steuerbehörde beson-
ders oft getroffen. Als die Gemeinde Amersfoort die Nutzung von KI zur Identifikation 
von Sozialhilfebetrug ankündigte, waren es die linksliberale Partei GroenLinks und die 
Migrantenpartei Denk, die hier kritische Fragen stellten. Auch die Gründung der Ethik-
kommission kann in diesem Zusammenhang gesehen werden. Darüber hinaus hat die 
Stadtregierung Fortbildungen zu Datenethik für Beamt:innen und den Gemeinderat an-
geboten und ein Gutachten zu dem geplanten Algorithmus erstellen lassen. Bis heute ist 
kein KI-System zu dem genannten Zweck in Amersfoort im Einsatz.

Ebene 4: Aufklärung

Während die oben genannten Ebenen direkt mit Entscheider:innen, Stakeholdern oder 
Mitarbeiter:innen der öffentlichen Verwaltung interagieren, richtet sich die Ebene der 
Auf klärung direkt an das allgemeine Publikum, die Bürger:innen. Diese Ebene ist von 
entscheidender Bedeutung. Wir sehen, dass in den Niederlanden gerade wegen der be-
reits angeführten Skandale ein allgemeines Bewusstsein für die Schattenseiten von Big 
Data und Künstlicher Intelligenz anzutreffen ist. Bei den letzten Parlamentswahlen 2021 
gab es neben den bekannten Wahlentscheidungshilfen auch ein Angebot, das dezidiert 
die Positionen der verschiedenen Parteien zu Digitalisierung und Technik darstellte.9 
Auch nahmen Kandidat:innen an einer öffentlichen Debatte zu Digitalisierungsfragen 
teil.10 Diese wurde von Nichtregierungsorganisationen wie Bits of Freedom, De Waag, 
Amnesty International und anderen organisiert. Diese Organisationen sind maßgeblich 
an der öffentlichen technologiekritischen Debatte in den Niederlanden beteiligt. Das 
Utrechter Medienlab SETUP organisiert die jährliche Privacy-Rede, bei der prominente 
Vortragende zum Thema Bürgerrechte, Werte und Technologie referieren. Auch in den 
Medien finden sich zahlreiche Beispiele kritischer Berichterstattung. Lokalmedien be-

9 � Die Wahlhilfe-Technologie findet sich hier: https://technologiekieswijzer.nl/.
10 � Siehe: https://www.bitsof freedom.nl/verkiezingsdebat/.

https://technologiekieswijzer.nl/
https://www.bitsoffreedom.nl/verkiezingsdebat/
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richten kritisch über die Versuche von Gemeinden, um Algorithmen zur Identifikation 
von Sozialhilfebetrug einzusetzen. Als die niederländische Regierung eine Corona-App 
ankündigte, wurde dieses Vorhaben von Technikjournalist:innen, Nichtregierungsorga-
nisationen und Wissenschaftler:innen sofort kritisiert. Die Regierung sah sich gezwun-
gen, die Präsentationen der App-Anbieter live auf YouTube zu streamen und bekannte 
Kritiker:innen in die Auswahlkommission zu berufen.

Wo manifestiert sich die angewandte Datenethik?

Natürlich können wir nicht behaupten, dass es unsere Interventionen waren, die zu einer 
höheren Sensibilisierung für datenethische Fragen beigetragen haben. Wir können aber 
feststellen, dass das Thema Datenethik in der öffentlichen Verwaltung der Niederlande 
weit verbreitet ist. Oft wird dabei auf die Instrumente der Utrecht Data School verwiesen. 
Aber wie manifestiert sich die praktische Anwendung von Datenethik? Am besten lässt 
sich dies mit einer absichtlichen Verzögerung beschreiben, die nun bei Datenprojekten 
sichtbar wird. Anstatt ein Datenprojekt sofort zu implementieren oder einen Algorith-
mus anzuwenden, wird jetzt öfters erst ref lektiert und es werden kritische Fragen ge-
stellt. Zudem werden Positionen geschaffen für Mitarbeiter:innen, die sich dezidiert mit 
dem Thema befassen sollen und auch Kompetenzen erhalten. So hat die Provinz Süd-
Holland eine Vollzeitstelle für Ethikberatung geschaffen. Auch die anderen elf Provinzen 
haben eine solche Funktion, wenn auch noch nicht als Vollzeitstelle. Diese Ethikbera-
ter:innen sind miteinander vernetzt und tauschen sich über Themen, Best Practices und 
andere Fragen aus. Zudem sind im kommunalen Bereich zunehmend Mitarbeiter:innen 
anzutreffen, die Datenethik oder Ethik in ihrer Funktionsbezeichnung tragen. Oftmals 
arbeiten diese Personen direkt mit den Datenschutzbeauftragten der jeweiligen Orga-
nisation zusammen und unterstützen diese vor allem in Fragen, die über den Personen-
datenschutz hinausgehen, aber doch Werte betreffen. Die von einigen Gemeinden bereits 
gegründeten Ethikkommissionen und Ethikräte wurden bereits oben erwähnt. In den Ko-
alitionsverträgen der Gemeinden findet sich eine Verpf lichtung zu ethischen Impact As-
sessments bislang nur bei der Gemeinde Utrecht. Das ist allerdings der Stand von 2018. Die 
neuen Gemeinderatswahlen fanden im März 2022 statt und derzeit werden die Koalitionen 
gebildet. Wir gehen davon aus, dass das Thema Datenethik in mehreren Koalitionsverträ-
gen für die kommende Legislaturperiode anzutreffen sein wird. Im April 2022 fand ein parla-
mentarischer Antrag von GroenLinks und D66 breite Zustimmung, um das Impact Assess-
ment Menschenrechte und Algorithmen für die öffentliche Verwaltung zu verpf lichten.11

11 � Utrecht University: Dutch House of Representatives endorses mandatory use of Human Rights 
and Algorithms Impact Assessment, online: https://www.uu.nl/en/news/dutch-house-of-represen​
tatives-endorses-mandatory-use-of-human-rights-and-algorithms-impact.

https://www.uu.nl/en/news/dutch-house-of-representatives-endorses-mandatory-use-of-human-rights-and-algorithms-impact
https://www.uu.nl/en/news/dutch-house-of-representatives-endorses-mandatory-use-of-human-rights-and-algorithms-impact
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Fazit und Lessons Learned

Datafizierung und Algorithmisierung betreffen in zunehmendem Maße unsere gesamte 
Lebenswelt. Es ist also nicht lediglich eine technische Entwicklung, sondern in erster Li-
nie eine gesellschaftliche Herausforderung. Das erklärt auch die kritischen Kommentare 
zu KI und Big Data. Die zahlreichen Richtlinien für eine ethische und verantwortungs-
volle Nutzung dieser Technologien sind dabei eine Antwort, die derzeit vor allem das 
Ausbleiben von gesetzlicher Regulierung kompensieren. Allerdings greifen diese Richtli-
nien vor allem auf der Anwendungsebene zu kurz. Hier kann eine praktische und anwen-
dungsorientierte Datenethik helfen. Mit Bezug auf die verschiedenen Ebenen, die not-
wendig sind, um praktische Datenethik in Organisationen zu implementieren bedeutet 
dies für Entscheider:innen das notwendige Problembewusstsein und passende Rahmen-
bedingungen zu entwickeln. Dazu gehören nicht nur die notwendigen wertorientierten 
Leitlinien für den Umgang mit KI und Big Data, sondern auch die Entwicklung der or-
ganisatorischen Kapazitäten und Prozesse, die eine Implementation, Ausführung und 
Evaluation der Datenpraktiken ermöglicht. Anwender:innen müssen ein allgemeines 
Verständnis für datenethische Probleme entwickeln und dieses in ihrer täglichen Arbeit 
anwenden. Dies gilt auch für Volksvertreter:innen, denen die gesellschaftsgestalterische 
Qualität von künstlicher Intelligenz und Datenpraktiken bewusst sein sollte. Davon aus-
gehend können sie dann die politische Qualität einzelner KI- oder Datenprojekte evalu-
ieren, Rahmenbedingungen für lokale oder nationale Kontexte vorgeben und, viel wich-
tiger, die ausführende Macht besser kontrollieren.

Eine gesellschaftliche Debatte zu diesen Fragen ist genauso notwendig und kann zur 
Diskussion verschiedener Szenarien zu den Folgen von KI und Big Data beitragen. Hier 
sind auch die Medien gefragt, um aufzuklären und zu informieren. Eine kritische Be-
richterstattung über Entwicklung und Einsatz von Technik ist notwendig, um die Werte 
der offenen und demokratischen Gesellschaft auch im digitalen Zeitalter zu bewahren. 
Mit der derzeitigen Corona-Krise steht das Thema Digitalisierung und Lösungsfindung 
noch mehr im Vordergrund. In den Niederlanden ist diese Debatte – wegen des Kinder-
beihilfe-Skandals – in der Gesellschaft angekommen und wird nicht nur im Parlament, 
sondern auch auf kommunaler Ebene geführt. Mit der anstehenden Regulierung durch 
den EU AI Act werden dann auch von Seiten der Gesetzgeber neue Rahmenbedingungen 
geschaffen. Ähnlich wie die DSGVO könnte auch der EU AI Act weit über die europäische 
Union hinaus Standards setzen.
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